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BRANCH OFFICE BANJA LUKA

Broj: JN2-02-07-1-517-7/24
Banja Luka, 29.02.2024.godine

Kancelarija za razmatranje Zalbi, Filijala Banja Luka, rjeSavajuci po Zalbi Zalitelja:
”SANA KOP” d.o.o. Ribnik, zastupan po punomoéniku Dragan Tolimir, advokat iz Banja
Luke, izjavljene na Odluku o izboru najpovolinijeg ponudaga br. 01-054-2-10/24 od 02.02.2024.
godine, ugovornog organa: Op§tina Ribnik, u konkuretskom postupku javne nabavke roba:
"nabavka pogonskog goriva”, broj obavjestenja 768-7-1-9-3-4/24 od 19.01.2024.godine, na
osnovu ¢lana 111. stav (1) tacka c.) Zakona o javnim nabavkama ("Sl.glasnik BiH", broj:39/14,
59/22) i ¢lana 228, stav 1. Zakona o upravnom postupku ("Sl.glasnik BiH",broj: 29/02, 12/04,
88/07, 93/09 i 41/13), na sjednici vijeéa, odrZanoj dana 12.02.2024.godine, droneseno je:

RJESENJE |

1. Odbija se Zalba Zalitelja "SANA KOP” d.o.0. Ribnik, zastupan po punomoéniku Dragan
Tolimir, advokat iz Banja Luke, izjavljene na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca br.
01-054-2-10/24 od 02.02.2024. godine, ugovornog organa: Opstina Ribnik, u konkuretskom
postupku javne nabavke roba: “nabavka pogonskog goriva, broj obavjestenja 768-7-1-9-3-
4/24 od 19.01.2024.godine, kao nesnovana.

2. Odbija se zahtjev Zalitelia "SANA KOP” d.o.o. Ribnik, zastupan po punomoéniku
Dragan Tolimir, advokat iz Banja Luke, za povratom naknade za vodenje Zalbenog
postupka i naknadom trogkova postupka, kao neosnovan.

OBRAZLOZENJE

U konkuretskom postupku javne nabavke roba: “nabavka pogonskog goriva”, broj
obavjeStenja 768-7-1-9-3-4/24 od 19.01.2024.godine, ugovornog organa: Opstina Ribnik,
izjavljena je Zalba Zalitelja: "SANA KOP” d.o.0. Ribnik, zastupan po punomoéniku Dragan
Tolimir, advokat iz Banja Luke, na Rjeenje Nacelnika Opstine Ribnik br. 01-054-2-10/24 od
02.02.2024. godine, koje se pobija iz sljedecih razloga
1. Pogresno i nepotpuno utvrdeno &injeniéno stanje
Osporeno rjeSenje zasnovano je na &injenici je ponudaé , Nestro Petrol" a.d. Banjaluka dostavio
najpovoljniju ponudu i da je iz tog razloga njemu dodijeljen ugovor o nabavci pogonskog goriva.




Medutim, u osporenom rjedenju se ne navodi ko su bili drugi ponudati i koje cijene su ponudili,
pa se iz toga ne moze zakljugiti da je ponuda ponudaca, ,Nestro Petrol" a.d. Banjaluka, bila
najpovoljnije i zato je osporeno rjefenje nejasno i nerazumljivo, ali i neosnovano. Suprotno
osporenom rjesenju ponuda ponudada, _Nestro Petrol" a.d. Banjaluka, nije bila najpovoljnija,
nego jedina, jer je ponuda ponudaca, _Sana-kop* d.o.o. Ribnik, koji je dostavio ponudu, odbijena
na nezakonit nadin i nije bilo drugih ponuda. Naime, ponudat ,,Sana-kop“ d.o.0. Ribnik dostavio
je ponudu u skladu sa uslovima javne nabavke i propisima koji reguliu obavezu provjere
kvaliteta goriva. VaZeéim propisima predvideno je da se provjera kvaliteta goriva vr§i jednom
godisnje. Iz tog razloga se uslovima javne nabavke nije moglo traZiti dostavljanje izvjeStaja o
kvalitetu goriva, koji nije stariji od tri mjeseca od dana objave Obavjestenja o nabavci, s obzirom
da ne postoji zakonska obaveza za pribavljanje takvog izvestaja. A zbog toga je osporeno rjeSenje
zasnovano na pogresno utvrdenom &injeniénom stanju i iz tog razloga neosnovano.

II. Pogresna primjena odredbe iz €lana 196. stav 2. i ¢lana 197. stav 2. Zakona o opStem
upravnom postupku, Osporenim rjeSenjem povrijedena je odredba iz ¢lana 196. stav 2. Zakona o
opitem upravnom postupku, jer se u dispozitivu navodi da je ponuda ponudaca, ,Nestro Petrol"
a.d. Banjaluka, proglasena najpovoljnijom, iz &ega se moZe zakljugiti da su postojale i druge
ponude o kojima je odlu¢ivano. Medutim, ponuda ponudada, ,,Nestro Petrol” a.d. Banjaluka, je
bila jedina validna ponuda i iz tog razloga je u dispozitivu moralo biti navedeno daje ta ponuda
prihvadena kao jedina. Osporenim rjeSenjem povrijedena je odredba iz ¢lana 197. stav 2. Zakona
o opdtem upravnom postupku jer u obrazloZenju osporenog tjedenja nije navedeno da ko su bili
drugi ponudadi i kolike su bile njihove ponude, da bi se iz tog mogao izvesti zaklju€ak da je
ponuda ponudata, ,Nestro Petrol” a.d. Banjaluka, najpovoljnija, i da bi se osporeno rjeSenje
moglo preispitati u pogledu zakonitosti i osnovanosti.

T11. Pogrena primjene materijalnog prava Prvostepeni organ je povrijedio odredbe, koje regulisu
rokove za kontrolu ispravnosti goriva, iz kojeg razloga je osporeno rjedenje nezakonito. Naime, u
postupku javne nabavke mora se primjenjivati materijalno pravo pa iz tog razloga nije zakonit
postupak nabavke u kojem se traZi dostavljenje izviedtaja o kvalitetu goriva koji nije stariji od tri
mjeseca od dana objave ObavjeStanja o nabavci iako je propisano da se kontrola kvalitete vrsi
jednom godisnje 3to znagi da godi3nji izvjestaj vaZi godinu dana.

U izjadnjenju Ugovornog organa na navode Zalbe, istide se slijedece: U svojoj Zalbi Zalioc
navodi ,tjeSenje* koje je donio ugovorni organ, a Ugovorni organ nije donio nikakvo ,rjeSenje*
veé¢ Odluku o izboru koja je u skladu sa &lanom 70. Zakona o javnim nabavkama BiH. U prilogu
Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada broj 01-054-2- 10/24 od 02.02.2024. godine smo
poslali i Obavjestenje broj 01-054-2-11/24 od 02.02.2024. godine i Zapisnik 0 ocjeni ponuda broj
01-054-2-8/24 od 02.02.2024. godine gdje su u tatki 3. navedene pristigle ponude a u tacki 4. su
navedeni razlozi za odbijanje ponude. Zalioc je dobio navedene akte i mogao je da vidi koje su
ponude pristigle i razloge odbijanja ponude (u prilogu se nalaze povratnice). U &lanu 70. stav 3)
nije navedeno da odluka o izboru mora da sadrZi ko su bili drugi ponudagi i kolike su bile njihove
ponude, kao $to je Zalioc naveo. ,
Ugovorni organ nigdje nije naveo da je ponuda ponuda¢a ,Nestro Petrol“ a. d. bila jedina
ponuda. U Zapisniku sa otvaranja ponuda i zapisniku o opjeni ponuda se jasno vidi da ponuda
ponudada ,Nestro Petrol“ a. d. nije bila jedina, al je bila jedina prihvatljiva i iz tog razloga je
donijeta odluka o izboru najpovoljnijeg ponudada. Razlog za$to je Ugovorni organ ponudu
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ponudaca ,,Sana-Kop“ doo ocjenio kao neprihvatljivu je to $to nije dostavio uvjerenja o
uskladenosti kvaliteta te¢nih naftnih goriva koja su predmet ove nabavke sa Odlukom o kvalitetu
te€nih naftnih goriva izdato od strane nadleZnog organa, ne starije od tri mjeseca raunajuéi od
dana objave Obavjestenja o nabavci, a kako Je bilo navedeno u Tenderskoj dokumentaciji tactka
3.4.1. Zalilac ako je smatrao da ovaj kvalifikacioni uslov nije u skladu sa Tenderskom
dokumentacijom i Zakonom trebao se Zaliti na navode iz Tenderske dokumentacije. Samim tim
Sto je dostavio ponudu i potpisao i ovjerio Izjavu o ispunjenosti uslova iz ¢lana 49. Zakona on je
prihvatio sve navode iz tenderske dokumentacije. Nakon dostavljene ponude nema smisla aliti
se na navod iz tenderske dokumentacije koji navodno nije u skladu sa propisima, trebali su
odmah uloZiti Zalbu na tendersku dokumentaciju. Zalioc sam pobija svoje navode jer je u
postavljenom pitanju Ugovornom organu na pojadnjenje tenderske dokumentacije naveo ,,da su
oni ispitivanje kvaliteta te¢nih goriva izvr3ili dva puta godi3nje $to su uredno sproveli®, a u Zalbi
navodi da se no vaZe¢im propisima ispitivanje vrsi jednom godi$nje. Kao dokaz prilazemo
Izvjestaj o pitanjima i odgovorima u vezi sa tenderskom dokumentacijom. Takode, u Odluci o
kvalitetu teénih naftnih goriva broj 27/02, Odluci o izmjenama i dopunama Odluke o kvalitetu
te¢nih naftnih goriva broj: 28/04 od 23.06.2004. god., 16/05 od 19.05.2005. god, 14/06 od
28.02.2006. god. 22/07 od 27.03.2007. god., 101/08 od 22.12.2008. god., 71/09 od 08.09.2009.
god., 58/10 od 19.07.2010. god., Odluci o produZenju vaZenja Odluke o kvalitetu teénih naftnih
goriva broj 73/10 od 06.09.2010. god. nigdje se ne navodi da dobavljadi trebaju samo jednom
godiSnje vrsiti provjeru kvaliteta teénih goriva. Ispitivanje kvaliteta te¢nih goriva se moZe vriti
viSe puta u toku godine u zavisnosti od koligine prodate robe a takode i no nalogu inspektora,
zahtjevu kupaca itd. Gorivo je roba koja se &esto nabavlja i kvalitet je veoma bitan. Ugovorni
organ posjeduje dva nova sluZbena automobila (Skoda Oktavia) i logi¢no je da Zelimo da se
osiguramo da je gorivo koje sipamo u automobile zadovoljavajudeg kvakiteta, Zalioc u svojoj
zalbi se nigdje nije pozvao na Zakone, propise, ili druge akte gdje je propisano da se ispitivanje
kvaliteta te¢nih goriva vr$i samo jednom godignje! Iz navedenog se vidi da su mu navodi povrsni
i neprovjereni. Komisija za otvaranje ponuda je na zakonit nagin otvorila ponude, izvrsila
evaluaciju i utvrdila da je ponuda ponudaga ,,Sana Kop“ doo iz Ribnika neprihvatljiva jer nisu
dostavili uvjerenja o uskladenosti kvaliteta te¢nih naftnih goriva koja su predmet ove nabavke sa
Odlukom o kvalitetu te¢nih naftnih goriva izdato od strane nadleZnog organa, ne startje od tri
mjeseca raunajuci od dana objave Obavjestenja o nabavci, a kako je bilo navedeno u Tenderskoj
dokumentaciji tatka 3.4.1. i da je ponuda ponudata ,Nestro Petrol“ a. d. iz Banja Luke
prihvatljiva i ispunjava sve traZene uslove iz tenderske dokumentacije. Na osnovu navedenog
data je preporuka Nadelniku da se ugovor o nabavei pogonskog goriva dodjeli ponudacu ,,Nestro
Petrol'4 a. d. iz Banja Luke. Natelnik je prihvatio prijedlog komisije i na zakonit na&in donio
odluku o izboru i obavjestenje i zajedno sa zapisnikom 0 ocjeni ponuda poslao ponudadima
(povratnice u prilogu). Ugovorni organ nije favorizovao nijednog ponudada i sve je uradeno no
Zakonu javnih nabavki BiH i iz tog razloga Zalba je neosnovana'i treba je odbiti.

Zalba je blagovremena, dopustena i izjavljena od ovlastenog lica.

Nakon §to su prednje pretpostavke ispitane, ovaj organ je uvidom u dostavljenu dokumentaciju i
analizom svakog dokaza pojedinatno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene




navode, utvrdeno &injenicno stanje i propisan zakonski postupak ocjenio neosnovanim Zalbene
navode. Zalba je neosnovana.

Ispitujuéi i cijeneéi navode Zalitelja, ovo drravno tijelo zakljutuje da u provedenom postupku
predmetne javne nabavke od strane ugovornog tijela nije bilo u¢injenih povrede odredaba zakona
na koje ukazuje Zalitelj, i isti nisu od utjecaja na drugatije rjefavanje ove upravne stvari ,
slijedom &ega je valjalo Zalbu odbiti kao neosnovanu ,kako je to i odlugeno u tocki 1.izreke ovog

rjeSenja.

U prvom Zalbenom navodu Zalitelj osporava pobijanu Odluku, jer smatra da je ponuda Zalitelja
ispravna, iz razloga $to se nije moglo traziti tenderskom dokumentacijom izvjestaj o kvaliteti
goriva ne stariji od tri mjeseca.

Uvidom u tendersku dokumentaciju, pod tatkom 3.4.1. propisani su uslovi za tehnitku i
profesionalnu sposobnost, pa je tako propisano:

—za dokazivanje kvaliteta robe goriva koja je predmet ove nabavke ponusac je duZan dostaviti
original ili ovjerenu kopiju uvjerenja o uskladenosti kvaliteta naftnih teénih goriva koja su
predmet ove nabavke sa Odlukom o kvalitetu naftnih tecnih goriva izdato od strane nadleinog
organa, ne starije od tri mjeseca racunajuci od dana objave Obavjestenja o nabavci. Kupac
zadriava pravo da zatrazi uvjerenje o kvalitetu goriva, tokom ugovorenog perioda u cilju
provjere kvaliteta istoga.

Uvidom u Obavjestenje o nabavci broj 01-054-2-11/24 od 02.02.2024. godine, isto je objavljeno
02.02.2024. odine. Uvidom u ponudu Zalitelja, na stranci 11 ponude,dostavljen je certifikat o
uskladenosti/uvjerenje o uskladenosti broj 245/23 od 25.08.2023. godine.

Dakle, nesporno je, da Zalitelj nije postupio u skladu sa zahtjevom iz tenderske dokumentacije,
jer dostavljeni dokument je stariji 5 mjeseci i 8 dana u odnosu na datum izdavanja Obavjestenja o
nabavci broj 01-054-2-11/24 od 02.02.2024. godine, $to nije u skladu sa zahtjevom iz tenderske
dokumentacije, obzirom da je zahtjavana starost dokumenta od tri (3) mjeseca.

Clanom 57. Stav 1. Zakona o javnim nabavkama, propisano je: U postupku javne nabavke
kandidat/ponudac pridriava se zahtjeva i uslova iz tenderske dokumentacije.

Clanom 101. stav 7. Zakona o javnim nabavkama, propisano je: Zalilac koji je propustio izjaviti
salbu prema odredbama st. (1) do (5) ovog clana gubi prave traZiti ispitivanje zakonitosti po
istom osnovu, u kasnijoj fazi postupka.

Obzirom da se Zalitelj nije pridriavadzahtjeva iz tenderske dokumentacije, te nije ulozio Zalbu na
tendersku dokumentagijrd; $to_znaCi "da-\'ffjéﬁ‘jstu prihvatio i bio je duZan po istoj da postupa,
slijedom navedenog ovaj Zalbeni navod je neosnovan.

U drugom Zalbenom ‘navodu Zalitglj osporava dispozitiv pobijane Odluke, iz razloga §to je u
dispozitivu navedeno da je ponudﬁ;"i_éabranog ponudaa najpovoljnija $to znali da su postojale i
druge ponude o kojima se odlugivdlo, te je zbog toga doslo do pogredne primjene pojedinih
odredbi Zakona o opStem upravhom postupku, i to ¢lana 196 stav 2. i 197 stav 2.

Uvidom u Zapisnik sa otvaranja ponuda broj: 01-054-2-7/24 od 31.01.2024. godine, pod tatkom
7., vidijivo je,daje predstavnik Zalitelja bio prisutan otvaranju ponuda, dok je pod tatkom 9.,
vidljivo da su u konkretnom postupku javne nabavke pristigle dvije ponude, i to Zalitelja i
izabranog ponudada, to zna¢i daje Zalitelj nedvosmisleno bio upoznat sa brojem pristiglih
ponuda, te ponudacima koji su dostavili ponude, tako da ne stoji navod Zalitelja o tome da li su
postojale i druge ponude u postupku. Takoder, Zalitelj se poziva na nepravilnu primjenu Zakona o
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opStem upravnom postupku, i to ¢lana 196 stav 2. i 197 stav 2., medutim shodno &lanu 117.
Zakona o javnim nabvakama, propisano je: Na postupak pred URZ-om koji nije ureden
odredbama ovog zakona primijenit ¢e se odredbe Zakona o upravnom postupku.

Dakle, u postupku pred URZ-om subsidijarno se primjenjuje Zakona o upravnom postupku
Bosne i Hercegovine, a ne Zakon o opitem upravnom postupku Republike Srpske, tako da je i
ovaj navod Zalitelja neosnovan.

U trecem Zalbenom navodu, Zalitelj smatra da je Odluka nezakonita, iz razloga $to se po vaZzedim
propisima ispitivanje kvalitete naftnih derivata vrsi jednom godisnje.

Clanom 102. Stav 3. Zakona o Javnim nabvakama, propisano je: U postupku pravne zastite
Zalilac je duZan dokazati ili bar uciniti vierovatnim postojanje Cinjenica i razloga koji se ticu
pravnog interesa na podnoSenje Zalbe, povreda postupka ili povreda primjene materijalnog
prava, koje su istaknute u zalbi, za koje zna ili bi trebalo da zna.

Uvidom u Odluku o kvalitetu tednih naftnih goriva broj 27/02, Odluci o izmjenama i dopunama
Odluke o kvalitetu tenih naftnih goriva broj: 28/04 od 23.06.2004. god., 16/05 od 19.05.2005.
god, 14/06 od 28.02.2006. god. 22/07 od 27.03.2007. god., 101/08 od 22.12.2008. god., 71/09 od
08.09.2009. god., 58/10 od 19.07.2010. god., Odluci o produZenju vazenja Odluke o kvalitetu
te¢nih naftnih goriva broj 73/10 od 06.09.2010. god. nigdje se ne navodi da dobavljaéi trebaju
samo jednom godisnje vrsiti provjeru kvaliteta te¢nih goriva. Zalitelj u svojoj Zalbi se nigdje nije
pozvao na Zakone, propise, ili druge akte gdje je propisano da se ispitivanje kvaliteta tednih
goriva vri samo jednom godisnje. Uzimajuéi u obzir sve prethodno izneseno, i ovaj Zalbeni
navod smatra se neosnovanim.

Zalitelj nema pravo na naknadu trokova predmetnog Zalbenog postupka koji se sastoje na ime
upladene naknade za pokretanje Zalbenog postupka, u iznosu od 500,00 KM. Iz odredbi &lana
119. Zakona o javnim nabavkama BiH , proizilazi da privredni subjekat kao Zalitelj nema pravo
na naknadu troSkova u postupku,&ija je Zalba odbijena. Kako Zalitelj nije uspio sa svojim
Zalbenim zahtjevom ,to je odbijen sa zahtjevom za naknadu troskova Zzalbenog postupka.

Sukladno svemu navedenom, a temeljem &lana 111. st.1.tocka ¢) Zakona o javnim nabavkama
rjeSeno je kao u izreci ovog rjeSenja.

Pouka o pravnom lijeku Protiv ovog rjeSenja moZe s
spora pred Sudom BiH u roku od 30 dana od d
100,00 KM.

Dostaviti:

- ”SANA KOP” d.o.0. Ribnik,

zastupan po punomo¢niku Dragan Tolimir,
advokat iz Banja Luke

- Opétina Ribnik

-"Nestro Petrol” a.d. Banja Luka

- EVIDENCIJA
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