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BOSNCI HERCEGOVINA
UREDZARAZMATRANJE ZALBI
pooRuZNrca/FTLTJALA BANJA LUKA

EOCHA 14XEPI{E|OBI4HA
KAHLIEIAPT4JA 34 PA3MATPAISE XAJIEH

OIIJII{JAJIA EAIf, A JIYKA

Kancelarija za razmatranje ialbi, Filijala Banja Luka, rjeSavajuii po ialbi Lalitelja:
"SANA KoP" d.o.o. Ribnik, zastupan po punomodniku Dragan Tolimir, advokat iz Banja
Luke, izjavljene na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuilada Ur. Ot-OS+-Z-t 0124 od O2.OZ.2Oi4.
godine, ugovornog organa: op5tina Ribnik, u konkuretskom postupku javne nabavke roba:
"nabavka pogonskog goriva", broj obavjestenja 768-7-l-9-3-4/24 oa D.ot.zoz4.godine, na

9:novu dlana 111. stav (l) tadka c.) zakona o javnim nabavkama ("Sl.glasnik BiH", broj:39/14,
59122) i dana228. stav l. Zakona o upravnom postupku ("Sl.glasnik BiH",broj: 29102-, l2lo4,
88107,93/09 i 41113), na sjednici vije6a, odrZanoj dana r2.02.2024.godine, donesino je:

RJE SENJE I

BOSNIA AND }IERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY
BRANCH OFFICE BANJA LUKA

Broj : JN2-02-07 -l-517 -7 124

Banja Luka, 29.02.2024.godine

odbija se Lalbazalitelja "SANA Kop" d.o.o. Ribnilq zastupan po punomodniku Dragan
Tolimir, advokat iz Banja Luke, izjavljene na odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada br.
0l-054-2-10124 od 02.02.2024. godine, ugovornog organa: opstina Ribnik, u konkuretskom
postupkujavne nabavke roba: "nabavka pogonskog goriva, broj obavjestenja 768-7-l-9-3-
4124 od 19.0l.2024.godine, kao nesnovana.

odbija se zahtjev Lalitelja "sAllA Kop" d.o.o. Ribnik, zastupan po punomodniku
Dragan Tolimir, advokat iz Banja Ltke, za powatom naknade za voilenje Zalbenog
postupka i naknadom troSkova postupka, kao neosnovan.

OBRA ZLOi.,ENJE

u konkuretskom postupku javne nabavke roba: "nabavka pogonskog goriva", broj
obavje5tenja 768-7-l-9-3-4/24 od 19.01.2024.godine, ugovomog organa: opltina Ribnik,
lllavljena je Lalba lalitella: "SANA KoP" d.o.o. Ribnik, zastupan po punorno6oiku Dragan
Tolimir, advokat iz Banja Luke, na Rjesenje Nadelnika OpStine Ribnik br. 01-054-2-1012i od
02.02.2024. godine, koje se pobija iz sljedeiih razloga:
I. Pogre5no i nepotpuno utvrdeno i,injenidno stanje
Osporeno rjeSenje zasnovano je na dinjenici je ponutlad ,,Nestro Petrol" a.d. Banjaluka dostavio
najpovoljniju ponudu i da je iz tog razloga njemu dodijeljen ugovor o nabavci pogonskog goriva.
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Medutim, u osporenom rjesenju se ne navodi ko su bili drugi ponudadi i koje cijene su ponudili,

pa se iz toga ne rnoz. ,uujueiti da je ponuda ponudada, 
-,,Nestro 

Petrol" a'd' Banjaluka' bila

Iu:po*r;nii. i zato ie orfo..no rjesenje-nejasno i nerazumljivo, ali i neosnovano. Suprotno

osporenom rje5enju pon.fu ponuaud", ,,Nesiro Petrol" a.d. Banjaluka, nije bila najpovoljnija,

""!".i.air", 
j"..;" ponuau fo,iuAueu, ,,Sunu-ttop" d'o'o' Ribnik' koji je dostavio ponudu' odbijena

na nezakonit nadin i nije Lif" J-gffr p"nuda. Naime, ponudad ,,S.an1-koP".f,o.o. Ribnik dostavio

je ponudu u skladu * ,rtoui.I javne nabavke i propisima. koji re.guli5u obavezu provjere

't iit"t" goriva. VaZe6im propisima predvideno je da se provjera kvaliteta goriva vrsi jednom

goJiJnj..iztograzlogu r.'uriouintulaune nabavke nije moglo traZiti dostavljanje izvjeitaja o

t;it,.t" gorivi, koji riije stariji od tri mjeseca od dana objave obavjestenja o nabavci, s obzirom

Ju n. porioj i ,u[onrt u obaveiaza pribavljanje takvog izveStaja. A zbog toga je osporeno rjesenje

,urnoruno na pogresno utvrdenom dinjenidnom stanj u i iz tog razloga neosnovano'

II. pogresna i.ii.,i.nu odredbe iz Elana 196. stav 2. i Elana 197. stav 2. Zakona o opstem

,p.urn"o, porirpku, Osporenim rje5enjem povrijedena je odredba iz Elana 196. stav 2. Zakona o

opStem upravnom postupku, jer sL u aispoiiti.ru navodi daje ponuda ponudada, 
',Nestro 

Petrol"

u.a. nunlututa, proglasena najpovoljnijom, iz Eega se moZe zakljuditi da su postojale i druge

porra. o f.o;i-" jJodludivano. trleAuiim, ponuda ponudada, ,,Nestro Petrol" a'd' Banjaluka, je

titul.ainulrutianu ponuda i iz tog razloga je u dispozitivu moralo biti navedeno daje ta ponuda

prihva6ena kao jedina. Osporenim rjesenjem povrijetlena je odredba \2.(lana 197. stav 2. Zakona

o opstem upravnom postupku jer u-obrailozenju osporenog rjesenja nije navedeno da ko su bili

a.uii ponraadi i kofike su bile njlnove ponude, da bi se iz tog mogao izvesti zakljudak da je

pon"rau ponudada, ,,Nestro Petroll' a.d. Banjaluka, najpovoljnija, i da bi se osporeno rjesenje

moglo preispitati u pogledu zakonitosti i osnovanosti.

III.-Pogre$na primjenJmaterijalnog prava Prvostepeni organ je povrijedio odredbe, koje reguliSu

rokovefza kont.olu ispravnosii goriva,iz kojeg razlogaje osporeno rjeSenje nezakonito' Naime, u

postupku javne nabavk. n1oru i" primjenjivati materijalno pravo pa iz tog razloga nije zakonit

postrpat nabavke u kojem se traZidosiavljenje izvjeStaja o kvalitetu goriva koji nije stariji od tri

*1.r".u od dana objave Obavjestanja o nabavci iako je propisano da se kontrola kvalitete vr5i

jednom godi5nje Sto znadi da godi5nji izvje5taj vaZi godinu dana'

U izjaSnjenju Ugovornog organa na navode Zalbe, istide se slijedede: U svojoj ?albiZalroc

navodi ,,rjesenje"-kojJje doni6 ugovorni organ, a Ugovorni organ.nije donio nikakvo ,,rje5enje"

,ei Odiulu o izUonr-t<oja je u skladu sa dlanom 70. Zakona o javnim nabavkama BiH' U prilogu

odluke o izboru najpouolnijeg ponudada broj 0l-054-2- 10124 od 02-02.2024' godine smo

poslali i obavjestenje uro.l ot-os+-z -lll24 od 02.02.2024. godine i Zapisnik o ocjeni ponuda broj

Ol-054-Z-g124 oa Ol.OZ.iOZq. godine gdje su u tadki 3. navedene pristigle ponude a u tadki 4. su

navedeni razlozi za odbijanje ponuoe. Zatioc je dobio navedene akte i mogao je da vidi koje.1

porra" pristigle i razlogL oiui.lan;a ponude (u prilogu se 1alaz9 
povratnice). u dlanu 70. stav (3)

'ri.1" nur.a"rJda odluki o izboru mora da sadrZi ko su bili drugi ponudadi i kolike su bile njihove

ponude, kao Sto je Zalioc naveo.

Ltouo.ni organ nigdje nije naveo da je ponuda ponudada ,,Nestro. Petrol" a' d' bila jedina

pJnuaa. U Z-apisniliu sa oivaranla ponrdu izapisniku o opjeni ponuda se jasno vidi da ponuda

ponudada ,5eitro Petrol" a. A. n1e bila jedina,.at je bila jedina prihvatljiva i iz tog razloga je

ionlou ollrku o izboru najpovlf.;ni;.g ponudada. Razlog za5to je Ugovomi organ ponudu

2



ponudada ,,Sana-Kop" doo ocjenio kao neprihvatljivu je to sto nije dostavio uvjerenja o
uskladenosti kvaliteta tednih naftnih goriva koja su predmei ove nabavkl sa odlukom o kvalitetu
tednih naftnih goriva izdato od. strane nadleZnog organa, ne starije od tri mjeseca radunaju6i oJ

lTl "ojl: obavjestenja o nabavci, a kako je 6ilo navedeno u ienderskoj dokumenracij"i radk;
J.'+_'t' Laltlac ako Je smatrao da ovaj kvalifikacioni uslov nije u skladu sa Tenderskom
dokumentacijom i Zakonom trebao se laliti na navode iz Tenderske dokumentacije. Samim tim
sto.je dostavio ponudu i potpisao i ovjerio Izjavu o ispunjenosti uslova iz Elana 4i. Zakona on je
prihvatio sve navode iz tenderske dokumentacije. Naion dostavljene ponude nema smisla Zaliti
se na navod iz tenderske dokumentacije koji navodno nile u sUaau sa propisima, trebali su
odmah uloZiti Zalbu na tendersku dokumentaciju . Lalioi sam pobija svoje navoie jer je u
postavljenom pitanju Ugovomom organu na pojisnjenje tenderski doiumentacije nur.o ,,du ,uoni ispitivanje kvaliteta tednih goriva izvr5ili dva puia godisnje Sto su uredno sprbveli,,, u u ZutUl
navodi da se no vaZeiim propisima ispitivanje vr5i lednom godisnje. Kao dokaz prilaZemo
Izvjestaj o pitanjima i odgovorima u vezi sa tenderskom dokurientacijom. Takocle, u Odluci o
kv_alitetu tednih naftnih goriva broj 27/02, odluci o izmjenama i dopunami Odluke o kvalitetu
tednih naftnih goriva broj: 28/04 od 23.06,2004. goa., tolos oa is.os.zoo5. god, t4to6 od
28.02.2006. god.22107 od27.03.2007. god., l0l/08 od22.t2.2ool. god.,7y09 od 08.09.2009.
god', 58/10 od 19.07.2010. god., Odluci o produZenju vaZenja odluke o kvalitetu tednih naftnih
goriva broj 73110 od 06.09.2010. god. nigdje se ne navodi da dobavljadi trebaju samo jednom
godiSnje vrSiti provjeru kvaliteta tednih goriva. Ispitivanje kvaliteta teinih goriva se moie vrsiti
vi5e puta u toku godine u zavisnosti od kolidine prodate robe a takode i n*o nalogu inspektora,
zahtjevu kupaca ltd. Gorivo je roba koja se desto.nabavlja i kvalitet je veoma Uitun. Ugouo-i
organ posjeduje dva nova sluZbena automobila 1Stoaa Oktavia) i logidno je da ZelimJ da se
osiguramo da je gorivo koje sipamo u automobile zadovoljavajuieg kvakiteta . |alioc u svojoj
Zalbi se nigdje nije pozvao naZakone, propise, ili druge akte gajeje propisano da se ispitivanje
kvaliteta tednih goriva vr5i samo jednom godi5nje! Iz navedenogie vial aa su mu navodi povr5ni
i neprovjereni. Komisija za otvaranje ponuda je na zakonit nadin otvorila ponude, lzvr5ila
evaluaciju i utvrdila da je ponuda ponuilada ,,Sana Kop" doo iz Ribnika neprihvatljiva jer nisu
dostavili uvjerenja o usklaalenosti kvaliteta tednih naftnih goriva koja su predmet ove nabavke sa
Odlukom o kvalitetu tednih naftnih goriva izdato od strane nadleZnog organa, ne starije od tri
mjeseca radunajuii od dana objave Obavje5tenja o nabavci, a kakoje bilo navedeno u Tenderskoj
dokumentaciji tadka 3.4.1. i da je ponuda ponuclada ,,Nestro petrol,, a. d. iz Banja Luki
prihvatljiva i ispunjava sve traZene uslove iz tenderske dokumentacije. Na osnovu navedenog
data je preporuka Nadelniku da se ugovor o nabavci pogonskog goriva dodjeli ponudadu ,,Nestri
Petrol'4 a. d. iz Banja Luke. Nadelnik je prihvatio prijedlog komisije i na zakonit nadin donio
odluku o izboru i obavjeStenje i zajedno sa zapisnikom o ocjeni ponuda poslao ponuiladima
(povratnice u prilogu). Ugovomi organ nije favorizovao nijednog ponutlada i sve je-uradeno no
Zakonu javnih nabavki BiH i iz tograzlogaLalbaje neosnovani'itreba je odbiti.

i,alba je blagovremena, dopu5tena i izjavljenir od ovlaStenog lica.

Nakon Sto su prednje pretpostavke ispitane, ovaj organ je uvidom u dostavljenu dokumentaciju i
analizom svakog dokaza pojedinadno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalblne
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navode, utvrdeno dinjenidno stanje i propisan zakonski postupak ocjenio neosnovanim Zalbene

navode. Lalba le neosnovana.

frpiir:rei i cijene6i narod. Lalitelja, ovo drZavno_ tijelo zakljuduje da u provedenom postupku

p-[ir"r":""ne nabavt e odltrane ugovomog tijela nij. uito udinjenih povrede odre!1!a :k:i
""" t":. ,r."ruje Zalitelj, i isti nisu od utjecaj a na drugadije rje5avanje ove upravne stva' ,

,ri:"Jir" e.g" je vatlato zatbu odbiti kao neosnovanu ,kako je to i odludeno u todki f izreke ovog

rje5enja.

U prvom Zalbenom navodu Zalitelj osporavapobijanu Odluku, jer smatra da je ponuda Lalitelia

irpiuunu, izrazloga5to se nije tnoglo t.aZititenderskom dokumentacijom izvje5taj o kvaliteti

goriva ne starij i od tri mjeseca.

uvidom u tendersku aotu.entaci;r, pod tadkom 3.4.1. propisani su uslovi za tehnidku i

profesionalnu sposobnost, pa je tako propisano:

lza dokozivanji t*olitnto')oi" goriio kaja j" predmet ove nabavke ponusai ie duian dostaviti

ir)iira ili iujerenu lropiju uijerenia o iskkdenosti kvaliteta naftnih teinih goriva kaja su

prid** ove iabavke ,i baU*o* i kuolitrtu naftnih teinih goriva izdato od strane nadleinog
'o,rgono, ne starije od tri mjeseca ratunajuti od dana objwe Obnjeitenja o nabavci' Kupac

,firiouo pravo da zatraii uuierenie o kvalitetu goriva, tokom ugovorenog perioda u ciliu

prouj ere kvaliteta istoga.-uriio. 
u obavjeStenje o nabavci broj 01-054-2 -lll24 od 02.02.2024. godine, isto je objavljeno

02.02.2024. odine. Uvidom u ponudu Zalitelja, na stranci l1 ponude,dostavljen je certifikat o

uskladenosti/uvj erenj e o uskladeno st i br oj 245 123 od 25.08.2023. godine.

Dakle, nesporno j., au Zalitelj nije postupio u skladu sa zahtjevom iz tenderske dokumentacije,

jer dostavljeni dokumentje starilis mjeseci i 8 dara u odnosu na datum izdavanlaObavje5tenja o

nabavci broj 0l-054-2 -tinq oi 02.0i.2024. godine, 5to nije u skladu sa zahtjevom iz tenderske

dokumentacije, obzirom da je zahtiavana starost dokumenta od tri (3) mjeseca.

ttunorn 57."Siav l. Zakoia o javnim nabavkama, propisano je'. U postupku javne nabavke

kandidat/ponudai pridriaw se zahtieva i uslova iz tenderske dokumentaciie.

Cf unorn iO t . ,tuu Z. Zakona o javnim nabavkama, propisano je: Zalilac laji ie propustio iziaviti

ialbu prema odredbama st. (i) do (5) ovog ilana gubi pravo tra\iti ispitivanje zafunitosti po

istom osnovu, u lasnijoi fazi po;t4pka.-

Obzirom da se Zalitelj ni;..priaizuolazq$jeva iz tenderske dokumentacije, te nije uloZio Zalbu na

tendersku dokumentapiju,.Sto znadi 
'aa'p..istu prihvatio i bio je duZan po istoj da postupa,

sliiedom navedenog' ovaj ialbeni navo{. j e neosnovan'

il'J;gil Zalbenofr ndiodu Zalihlj'orpor*u dispozitiv pobijane..odluke, iz ruzloga Sto je u

Jirporltiu, navedeno:da je ponudiifzabranog ponudaia najpovoljnija .to znadi da su postojale i

a*!" porua" o kojimaie'otl-lUdtviilo, te j. ibog toga do5lo d9 ggqle5ne primjene pojedinih

oOrJaUi Zakonao op5tem upruunfim postupku, ito dlana 196 stav 2'i 197 stav 2'

Uvidom u Zapisnik sa otvaianja ponuda bioj: 0l-054-2-7124 od3l-01.2024. godine, pod.tadkom

i., ,iafjiro je,daje predstarnil Zatitetja bio prisutan otvaranju ponuda, dok je pod tadkom 9',

uiarjluo au s, u konkretnom postupku javne nabavke pristigle dvije ponude, i to zalitelja i

izabranog ponutfada, sto znadi aaje Zalitelj nedvosmisleno bio upoznat sa brojem pristiglih

ponrJu,ie ponutlaeima koji su dosLvili ponude,.tako da ne stoji navod Zalitelja o tome da li su

;;*j"i" i druge ponude u"postupku. Taklder, Zalitelj se poziva na nepravilnu primjenu Zakona o
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Da

opstem upravnom postupku, i to dlana 196 stav 2.i lg7 stav 2., metlutim shodno dlanu ll7.
zakona o javnim nabvakama, propisano je: Na postupak prid Unz-o* koji nije ureden
odredbama ovog zakona primij-enit ie se odredbe Zaiona i upr*nr* postupku.
Dakle, u postupku pred URZ-om subsidijamo se primjenjuje Zakona o up.urnoo, postupku
Bosne i Hercegovine, ane zakon o opstem upravnom postuplu Republike Srpske, tat<o oale i
ovaj navod Zalitelja neosnovan.
U tre6em Zalbenom navodr, ialitelj smatra da je Odluka nezakonita, izrazloga5to se po vaie(im
qropisima isf itivanje kvalitete naftnih derivata vr5i jednom godi5nje.
clanom 102. Stav 3. zakona o javnim nabvakama, proplruno'je: u posrupku pravne zairire
ialilac ie duZan dokazati ili bar uiiniti uierovatnim posnjanje iinieniia i razloga koji se tiiu
pravnog interesa na podnoienje ialbe, povreda postupka ili povreda primjeni maierijalnog
prava, kaje su istahtute u ialbi, za koje zna ili bi trebalo da zna.
Uvidom u Odluku o kvalitetu- tednih naftnih goriva broj 27/02, Odluci o izmjenama i dopunama
Odluke o kvalitetu tednih naftnih goriva broj: 28104 od 23.06.2004. god., 16105 od 19.05.2005.
god, 14/06 od 28.02.2006. god. 22t07 od 27 .03.2007. god., 101/08 oalz.tz.zoot god., 71l09 od
08.09.2009. god.,58/10 od 19.07.2010. god., Odluci o produZenju vaienja Odlute o kvalitetu
tednih.naftnih goriva broj 73110 od 06.09.2010. god. nigdje se ni navodi da dobavljadi trebaju
samo jednom godiSnje wsiti provjeru kvaliteta tednih goriva. l,alitelj u svojoj Zalbi se nigdje nije
pozvao na Zakone, propise, ili druge akte gdje je propisano da se ispitivanje kvaliteta iednih
goriva vr5i samo jednom godi5nje. Uzimajudi u obzir sve prethodnoirr"."no, i ovaj Zalbeni
navod smatra se neosnovanim.

Zalitelj nema pravo na naknadu tro5kova predmetnog Zalbenog postupka koji se sastoje na ime
uplaiene naknade za pokretanje Zalbenog postupka, u iznosu od 500,00 KM. Iz odredbi dlana
ll9. Zakona o javnim nabavkama BiH , proizilazi da privredni subjekat kao Zalitelj nema pravo
na naknadu tro5kova u postupku,dija je ialba odbijena. Kako Zalitelj nije uspio sa svojim
Zalbenim zahtjevom ,toje odbijen sa zahtjevom za naknadu troskova Zalbenog postupka.

Sukladno svemu navedenom, a temeljem dlana l1l. st.l.todka c) Zakona o javnim nabavkama
rje5enoje kao u izreci ovog rje5enja.

Pouka o pravnom lijeku Protiv ovog rjeSenja moZe s

spora pred Sudom BiH u roku od 30 dana od d
100,00 KM
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Dostaviti:

- "SANA KOP" d.o.o. Ribnik,
zastupan po punomoiniku Dragan Tolimir,
advokat iz Banja Luke
- Op5tina Ribnik
JNestro Petrol" a.d. Banja Luka
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